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Lesen Sie, ob ein Standard-CMS oder eine selbst entwickelte Losung fiir Sie mehr Sinn macht!
Von Dieter Gust, Leitung Forschung und Entwicklung bei der itl AG, Miinchen

Der Fuchs zeigt, wie der Foxtrott getanzt wird:
Langer Schritt, kurzer Schritt, wie die Fuchsspur

im Schnee. Genauso sollten Sie ein CMS-Projekt

dirigieren. Schrittweise! Dabei darf nicht

vergessen werden, dass der Anwender fiihrt!

Content Management Systeme (CMS)
bleiben auf dem Vormarsch. Die Zahl der
Unternehmen, die in den vergangenen
Jahren ein solches System implemen-
tierten, ist betrdchtlich. Getragen vom
Bestreben, die eigenen Bediirfnisse
exakt abzubilden, entwickelte man da-
bei vielfach individuelle Lgsungen auf
der Grundlage von SGML/XML. Denn
schlieRlich - so dachte man - weil
man selbst am besten, was die eigenen
Redakteure wiinschen, und ein vorge-
fertigtes CMS kann nie zu 100 Prozent
den gewiinschten Funktionsumfang
bieten. Oft jedoch fiel die abschlieRen-
de Bilanz erniichternd aus, weil die

Anwenderbediirfnisse entgegen dem
urspriinglichen Ansatz nicht zur Genii-
ge umgesetzt wurden und die Kosten
erheblich waren, Ein Standardsystem
stellt so gesehen mit Sicherheit das ge-
ringere Risiko dar. Allerdings muss man
sich bei so einem System immer die Fra-
ge stellen, ob es die Anwenderbediirf-
nisse auch ausreichend abdeckt. Die
Erfahrungen aus der Praxis lehren vor
allen Dingen eins: Implementierung in
kleinen Schritten!

Die Crux bei der Einfiihrung eines jeden
Softwaresystems besteht darin, dass
man zundchst eine philosophische Grund-
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CHECKLISTE ZUR EINFOHRUNG EINES CONTENT-MANAGEMENT-SYSTEMS

1. Warum soll das System eingefiihrt wer-

‘den? Was genau sind die zentralen An-

wenderbediirfnisse? :
2. Wie viele Redakteure sollen das System

nutzen? Sind diese hinreichend beim Er-
fassen der Anforderungen eingebunden?

3.Welche ,CMS-Kultur” herrscht im
Unternehmen vor? Geniigen die Funktio-
nalitaten eines Standardsystems oder ist
eine Eigenentwicklung sinnvoll?

4. Welches Systemhaus ist der geeignete
Partner fiir Entwicklung und Imple-
mentierung? Welche Referenzen haben
die in Frage kommenden Systemhduser
aufzuweisen?

5. Wle gestalten sich Lasten- und Pflich-

tenhefte? Vermitteln sie ein konkretes
Bild oder sind sie zu allgemein gehal-
ten? Stehen ,Use Cases” im Mittel-
punkt?

6. Welche Basisarchitektur des zu imple-
~ mentierenden Systems liegt vor? Wie

‘gestaltet sich das Geflecht aus
Modulen, Dokumenten und Prozessen?

7.lassen sich die zentralen Anforde-

rungen an das System in Form eines
Pilotprojektes abdecken? Muss man
gegebenenfalls die Konzeption revidie-
ren, damit ein Pilotprojekt maglich

HSE?:

frage beantworten muss: Wihlt man
ein im Markt erhiltliches Standardsys-
tem oder entwickelt man selbst eine
maRgeschneiderte Losung? Meist se-
hen Entscheider in solchen Neueinfiih-
rungen einen zentralen Einschnitt, des-
sen Aufwand sich durch einen poten-
zierten Nutzen in Form von Vereinfa-
chungen, optimierten Prozessen und
vor allem mehr Komfort niederschlagen
muss. Vielfach geht man aufgrund des-
sen dazu {ber, sich seine

eigene individualisierte
Losung quasi ,mund-
gerecht” selbst ent-
wickeln zu lassen.
Denn - so die Uber-

legung - die h6-
heren Investi-
tionen rechnen
sich langfristig.

Das Wasserfallmodell

Die Einfilhrung eines CMS bildet dabei
keine Ausnahme. Klassisch geht man
hierbei nach dem so genannten Was-
serfallmodell vor. Grundgedanke dieses
Konzepts bildet die Annahme, dass alle
Prozesse bis zum Produktivstart flie-
Rend ineinander iibergehen. Zundchst
erstellt man dementsprechend im Rah-

men einer Ist-Analyse ein Lastenheft
mit einem Anforderungskatalog. Dieses
bildet die Grundlage fiir das Pflichten-
heft sowie das Systemdesign. In einem
durchgéngigen Prozess will man so das
entworfene System bis zum Abschluss
immer konkreter modellieren.

So schliissig dieser Ansatz auf den ers-
ten Blick auch erscheinen mag, so sel-
ten geht er in der Praxis auf. Denn
meist sind fachorientierte Lastenhefte
zu allgemein gehalten. In rudiments-
ren Illustrationen mit Tonnen und Pfei-
len finden sich so etwa Anforderungen
wie ,aus Modulen sollen sich Doku-
mente erzeugen lassen”. Anhand der

Lastenhefte erstellt man daten-
technisch orientierte Pflich-

tenhefte. Diese reflektieren zwar
eine Vielzahl neuer Funktionen, aber
enthalten meist weder eine Be-
nutzerschnittstellen-Modellierung
noch ausgearbeitete Use Cases (Anwen-
dungsfille). Denn Systemspezialisten
sind in der Regel bestrebt eine funk-
tionale Basisarchitektur zu gewihrlei-
sten, bevor sie sich Gedanken iber
Buttons und Meniis machen. In dieser

Phase kinnen auch die Anwender nicht
unbedingt als Hilfestellung fungieren,
weil sie meist nur {iber die Benutzer-
schnittstelle, also durch praktisches
Probieren, die Tauglichkeit einer Funk-
tion beurteilen kdnnen.

So sind die Entscheider gezwungen,
Pflichtenhefte ,abzunicken”, ohne zu
wissen, wie gut das System die Anwen-
derbediirfnisse wirklich abdeckt. Die
bose Uberraschung ist damit jedoch
vielfach vorprogrammiert, wenn das Sys-
tem realisiert ist. Erst jetzt zeigt sich
namlich der mitunter eklatante Unter-
schied zwischen einer neuen Funktion
und dem fiir Redakteure relevanten An-
wendungsfall.

Natiirlich versucht man, dieses Dilem-
ma umgehend zu korrigieren, indem
man Anderungsaufforderungen (Chan-
ge Request) formuliert. Dies fiihrt
jedoch oft nach dem Schneeballprinzip
zu immer weiteren Anderungswiin-
schen, was sowohl teuer als auch ge-
gen die Logik des Lasten-/Pflichten-
heft ist.

Ldsst sich das Pflichtenheft im Nach-
hinein als ,qualitativ untauglich” be-
werten, kann man die betrauten Sys-
temhéduser zur kostenlosen Nachbes-
serung ,verdonnern”. Letztere sind al-
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lerdings in dieser Hinsicht nicht selten
bereits gebrannte Kinder und versu-
chen, dem friilhzeitig gegenzusteuern.
Hierzu bedient man sich eines Pilot-
projektes, das man quasi dazwischen
schiebt, um die neue Umgebung mdg-
lichst genau widerzuspiegeln. AuRerdem
nehmen neuerdings Pflichtenhefte
auch den Begriff ,Use Case” auf. Ob
darin aber wirklich Anwendungsfalle
aus Anwendersicht beschrieben sind,
ist eher fraglich. Denn nicht die An-
wender, sondern die Entwickler kom-
men in der Regel bei deren Dokumen-
tation zum Zuge.

Und so gilt trotz aller Verbesserungsver-
suche im Projektablauf: Die Regel ist,
dass die ,Systemfindungsphase” langer
als geplant dauert, weil weit mehr Funk-
tionalitdten als urspriinglich angenom-
men nachzuimplementieren sind. Zu-
dem sind Teile des Systems meistens
dann fehleranféllig, wenn man sie
im Zusammenspiel mit einer hoch-
komplexen Dokumentgenerie-

rung aus einer Datenbank nutzt.

Dementsprechend wird das Pro-

jekt, will man es erfolgreich be-

enden, teurer als erwartet.

Kleinere Brotchen backen
Die Dokumentenproduktion eines
Unternehmens muss sich schritt-

Info-Module

DMS/CMS-
Server

weise dndern. Klassische
Desktop-Publishing-L&-
sungen lassen sich nicht
in einem Schritt zu einer
voll automatischen durch
SAP angestoRenen Doku-
mentenerzeugung  aus
XML-Modulen iiberfiihren.
Diesen Anspruch vermag
weder ein System noch ein
Projekt in einem iiberschaubaren
Rahmen von unter einem Jahr zu erfiil-
len.

Pilotprojekt oder Prototyp miissen den-
noch bereits eine Umgebung dar-
stellen, die sich vom System-Anwender
produktiv nutzen ldsst. Andernfalls
droht eine frappante Liicke zwischen
der Anwendervision, dem Pflichtenheft
und der Realisierung.

Verfehlt ein Prototyp bezie-
hungsweise ein Pilot-
projekt diesen Produk-
tivzustand, muss man
das Projektziel ent-
sprechend modifi-
zieren. Selbstver-
standlich kann
auch das anvisierte
System von Grund
auf nicht geeignet
sein.
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Die folgenden Stufen der Weiter-
entwicklung vom Prototypen
zum endgiiltigen System muss
fiir die Anwender in iiberschau-
baren Schritten erfolgen und als
eigene Teilprojekte definiert
sein. Moderne Softwareentwick-
lung kann im Grunde nur dann

erfolgreich sein, wenn man sie als

iterativ-inkrementellen Prozess ver-
folgt. Sie besteht also streng genom-
men ausschlieBlich aus permanenten

Analysen, “lebendigen” Konkretisie-

rungen, die immer im Fluss bleiben,

und “kontinuierlichem Re-Develop-
ment”. Und eigentlich alles ist dem-
nach “Change Management”.

Ob dieser radikale Paradigmenwechsel
immer funktioniert, ldsst sicher in Fra-
ge stellen. Eine Alternative besteht
aber lediglich in einem fertigen Stan-
dardsystem, das alle Anforderungen
abdeckt.

Weg von semantisch iiberladenen
Dokumenttypen-Definitionen

Eine solide Basisarchitektur steht hau-
fig im Mittelpunkt bei der Planung
eines ,perfekten” CMS, denn man will
ja kein System implementieren, das
alsbald in sich ,zusammenstiirzt”. Da-
bei verlegt man sich jedoch zu oft dar-
auf, Dokumenttypen akribisch zu pla-
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Dieter Gust, Leitung Forschung
und Entwicklung bei der itl AG,
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GLOSSAR

Wasserfallmodell: Entwicklungsmodell, wonach alle Entwicklungsetappen linear ineinander
tibergehen. Erst am Ende des Projekts fiihrt man alle Teilprojektstringe zusammen.
Iterativ-inkrementelle Entwicklung: Entwicklungsansatz, der eine modulare Projektstruk-
tur propagiert. Jedes Projekt gliedert sich in Teilprojekte, die auf mehreren hierarchischen
Ebenen das Gesamtprojekt ergeben. Der Fortgang eines (Teil)Projekts durchlauft die ver-
schiedenen Hierarchieebenen, wobei man erst auf die jeweils néchste Ebene iibergeht, wenn
alle Teilprojekte einer Ebene zufrieden stellend abgeschlossen sind und sich miteinander
verbinden lassen.

Use Case: Anwendungsfall - soll die tatsachlichen Anwendungen eines Systems beschrei-
‘ben, um dann auf dieser Basis die neuen Funktionalititen zu entwickeln.
Re-Development: Revision der Datenstruktur eines Systems wegen bedeutsamer Anderun-
gen der Funktionalitdt.

Change Management: Methoden sowie Verfahren zum Planen, Vorbereiten und Durchfiihren
von Anderungen.

Change Request: Anderungswiinsche, die von den bisherigen Projektanforderung abweichen.
DTD: Document Type Definition. In einer DTD ldsst sich mittels einer formalen Grammatik
bestimmen, welche Elementtypen innerhalb eines XML-Dokuments erlaubt sind, in welchen
Strukturen sie festzulegen sind und welche Attribute die einzelnen Elemente haben.
SGML: Standard Generalized Markup Language. Standardisierte Sprache zum Codieren
elektronischer Dokumente. Basis fiir HTML und XML.

XML: Extended Markup Language. Mit XML lassen sich Datenformate definieren. XML erlaubt
unter anderem eine bessere Website-Gestaltung, Es beschreibt die Datendefinition, so dass
sich Anwendungen darauf beziehen kénnen.

Astoria CMS: Dokumentenmanagement-System auf der Basis von XML und SGML. Hersteller
Astoria Software, in Europa vertreten durch DigitalML.

Poet CMS: Objektorientiertes Datenbanksystem von Poet Software,

TMS: Translation Memory System. Ein System, das beim Ubersetzen von in sich dhnlichen
Texten zum Einsatz kommt. Es erkennt wiederkehrende Textpassagen und bietet eine vorge-
fertigte Ubersetzung an.
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nen, um sich gegen alle Eventualitdten
abzusichern. So entstehen gigantische
Document Type Definitions (DTDs), die
dem System die Luft abschniiren und
es unflexibel machen. In der Konse-
quenz heift das in erster Linie eins:
Weg mit den Mammut-DTDs!

Einen mdglichen Ausweg weisen Sys-
teme, deren Datenbasis sauber formu-
lierten XML-Code enthdlt. Bei diesen
Systemen parst man die Daten nicht
gegen eine DTD, damit werden sie be-
weglicher und tiberschaubarer. Die For-
derung nach schlankeren DTDs ist vor
allem fiir solche Ldsungen problema-
tisch, die auf Systemen wie Astoria
oder Poet-CMS basieren. Deren Ansatz
legt ein Datenmodell nahe, das auf
einer durchgestylten alle Aspekte be-
riicksichtigenden DTD beruht. Das be-
deutet unter anderem das Abbilden der
Produktstrukturen, das Attributieren ge-
méR der Produktdatenorganisation so-
wie das Beriicksichtigen aller médglichen
Medien bei der Dokumentausgabe.

So gut der Ansatz einer stabilen Sys-
temarchitektur mithilfe von detaillier-
ten DTDs theoretisch auch sein mag,
Hindernisse begegnen ihm praktisch
von Anfang an. Gerade in friihen Pro-
jektphasen sind Anwender namlich da-
mit {iberfordert, alle notwendigen In-
formationen zu liefern, die derartige
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DTDs voraussetzen. Dies gilt insbeson-
dere im Hinblick auf die geplante
Modulbildung. Es ist also von vornher-
ein fraglich, ob dieses Vorgehen zum
Erfolg fiihren kann.

Andererseits ist auch das Abriicken von
einer kompletten Datenmodellierung
innerhalb der DTD kein Allheilmittel.
Denn damit lduft man Gefahr, ein Sys-
tem zu planen, das irgendwann an sei-
ne Grenzen stoRt. Kleinere Losungen
zu bevorzugen geht also eindeutig ein-

her mit dem kalkulierten Risiko, eine
eingefithrte Systemlosung wieder auf-
geben zu miissen. Diese Gefahr kann
man letztlich aber auch nicht mit einer
Mammut-DTD umgehen.

Wie aber ldsst sich das Problem losen?
Fine Maglichkeit besteht darin, die
Metadatenmodellierung und die Ele-
mentmodellierung in einer eher flachen
DTD logisch zu trennen. XML-SGML-
Spezialisten werden dies mdglicher-
weise mit einem Kopfschiitteln quittie-
ren, aber dieser Weg wird der sich stan-
dig wechselnden Praxis besser gerecht.

Standard-Systeme unter der Lupe

Was ein CMS leisten muss, ergibt sich
in letzter Instanz aus den Anforderun-
gen der Redakteure. Unternehmen, die
gerade die Implementierung eines CMS
erwiagen, sollten sich aber auf jeden

Fall auch mit Standard-Systemen
auseinander  setzen. Je  nach
Ausgangslage konnen sie sicher als
Referenzimplementierung fungieren.

Schritt fiir Schritt ist besser

Es bleibt dabei: Der Schliissel fiir ein
erfolgreiches Softwareprojekt ist ein ite-
rativ-inkrementeller Ansatz, der einen
Schritt nach dem anderen macht und
jeden Schritt auf seine Richtigkeit hin
iiberpriift. Von Beginn an muss man
viel mehr als bisher (blich von Use
Cases anstatt von Funktionen spre-
chen. Dies trifft auch fiir das Erweitern
eines bestehenden Systems oder einer
SystemlBsung zu.

Will man ein System erweitern, muss
man die Anforderungen beschreiben.
Sind die Anforderungen fixiert und um-
gesetzt, muss man sie iiber Praxistests
verifizieren. Dies gilt umso mehr, da
sich Anwender ihre Use Cases in der
Regel erst durch das konkrete Tun be-
wusst machen. Ein ausgereifter und
produktiv nutzbarer Prototyp ist also
unumganglich.

Vielfach glaubte man gerade bei Erwei-
terungen, durch geeignete Schnittstel-
len zum Erfolg kommen zu kdnnen,
Man wollte so quasi weitere vorgefer-
tigte Module an existierende Systeme
einfach ,anflanschen”. Doch weit ge-

fehlt: Das Beispiel ,wir bieten eine
Schnittstelle zum System ,XY* besagt
praktisch nichts. Dass sich Daten fiir
die Ubernahme in ein anderes System
ausspielen und wieder einspielen las-
sen, ist mehr oder weniger banal.

Stattdessen gilt es, das gesamte Bezie-
hungsgeflecht zwischen Modulen, Do-
kumenten und den Prozessen der Daten-
synchronisation sowie der moglichen
Weiterarbeit an den Modulen detailliert
zu betrachten.

Fazit

Die Entscheidung, welchen Ansatz man
bei der Implementierung eines CMS ver-
folgt, hdangt maRgeblich von den Be-
diirfnissen der Anwender ab.

Jedes Standardsystem bietet dabei im
Grund nur eine Good-Enough-Variante,
die nicht zwangsldufig die richtige Lo-
sung sein muss. Der entscheidend mi-
nimierte Risikofaktor jedoch macht ein
Vorgehen auf dieser Grundlage durch-
aus fiir viele Unternehmen zu der sinn-
volleren Option.

Wer aber dennoch den Schritt hin zur
Entwicklung nach MaR wagt, sollte sich
vom traditionellen Wasserfallmodell
verabschieden und einen von Use Cases
bestimmten schrittweisen Ausbau sei-
nes CMS w‘éhten.g




